







Толерантность как норма и как ценность возникает в плюралистическом обществе. Одна-
ко, плюрализм возможен двух видов: внутренний (эндогенный) и внешний (экзогенный). 
Достижение толерантных отношений даже при внутреннем плюрализме идет длительно 
и сложно, как правило, через конфликт. Об этом свидетельствует опыт западных стран. 
В современной России актуальны оба вида плюрализма, что делает задачу достижения 
толерантных отношений еще более трудновыполнимой. Ключевые слова: толерантность, 
плюрализм внешний и внутренний, межкультурная коммуникация, империя, конфликт.
Принцип толерантности в своем наиболее общем виде означает способность 
переносить многообразные отличия других людей от себя самого. Такие отличия, 
как уровень материального достатка, уровень развитости морального сознания, уро-
вень образованности, вид мировоззрения (религиозного, научного, философского, 
мифологического и др.), способность высказывать и обосновывать свои суждения, 
способность формировать свои представления о счастье (автономный эвдемонизм), 
нести за это ответственность и добиваться его в правовом поле, выбирать сценарии 
сексуального поведения, эстетические предпочтения и др. Многие отличия в пове-
дении и достижении личного благополучия регулируются в обществе с помощью 
правовой системы, и поэтому нет необходимости уточнять, терпимы ли вы к про-
ституции или к употреблению легких наркотиков, если вы проживаете в Нидерлан-
дах, где данные виды деятельности легализованы, поскольку вы живете в плюра-
листическом обществе, но правовом государстве.
Практика использования термина «толерантность» в психологии, как отмечает 
И. Б. Гришпун, ориентируется на два понимания: «1. обозначение индивидуаль-
ного свойства, заключающегося в способности к сохранению саморегуляции при 
фрустрирующих воздействиях среды; 2. обозначение способности к неагрессив-
ному поведению по отношению к другому человеку на основе открытости и от-
носительной независимости (курсив мой — Н. К.) от действия другого. В первом 
случае делается акцент на способности к самосохранению, а во втором — на готов-
ности к взаимодействию» [1, с. 31]. Однако, скорее всего, толерантность как черта 
личности, все же и содержит, и предполагает два этих момента, как некий баланс 
между контактностью и открытостью, социальной адаптированностью и некото-
рой независимостью (внешней и внутренней), что является признаком устойчивой 
самотождественности личности. «Основой толерантности является субъективное 
благополучие личности, т.е. доверие к себе и чувство безопасности, ощущение себя 
субъектом собственной жизни и деятельности», указывает психолог Н. К. Бахарова 
[2, с.8]. В этих определениях, как и в других, толерантность вступает как личнос-
тная характеристика, напрямую связанная с социальным опытом человека и зави-
сящая от социокультурного контекста. Пока человек незащищен в России (а он — 
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незащищен, как показали последние события, ни от произвола суда или полиции, 
ни от криминального насилия), от него нельзя ждать толерантного отношения ни 
к другим, ни к государству, а само понятие «толерантность», активно до недавнего 
времени навязываемое государством, вызывает спектр отрицательных эмоций: от 
непонимания до неприятия. Таким образом, формирование субъектности у граждан 
России и субъективного благополучия являются первичными этапами в обретении 
толерантных отношений, которые должны сложиться как норма взаимоотношения 
свободных, защищенных в своих правах людей.
Как ни парадоксально, но исторически толерантные отношения в западных 
странах возникали в результате длительных конфликтов (политических, религи-
озных, межпоколенных и др.). Модус субъекта всегда приобретается, обретается 
индивидом (социальной группой, обществом), а не изначально дается, изначально 
присущ им. У человека — это воспитание через социализацию, образование и само-
утверждение, которые часто принимают форму конфликта или соревнования, дис-
куссии, диалога. Поэтому повышенная конфликтность в современном российском 
обществе — закономерный этап движения к формированию субъектности, главное 
в этом вопросе — формирование цивилизованного ведения конфликта.  Конфликт 
в России должен развернуть все свои положительные функции, прописанные Л. Ко-
зером [3]. В целом же путь перехода к цивилизованной конфликтности будет состо-
ять из определения консенсуса базовых ценностей, на основе которого конфликт 
превратится в механизм балансировки интересов и равновесия сил в обществе меж-
ду отдельными группами и индивидами, уточнения и усовершенствования взаим-
но признанных норм и правил, управляющих его протеканием и ограничивающих 
формы его реализации. Порождая новые ситуации, конфликты будут стимулиро-
вать выработку новых норм и правил, повышая толерантность к инновациям, ак-
тивизируя участие в социальной жизни и увеличивая адаптацию к новым условиям 
функционирования. Порождая новые идентичности, конфликт будет приводить 
к созданию новых групп интересов, оформлению коалиций и ассоциаций прежде 
не взаимодействовавших сторон. Постепенная, неизбежная институционализация 
конфликта поможет сделать его более регулируемым, управляемым, предсказуе-
мым, создаст ориентиры для его завершения и повысит терпимость к нему. Соци-
альный конфликт не только должен помочь структурироваться социуму, дифферен-
цироваться его членам, определяя соотношения сил и порядок властных отношений 
между ними, но и создать предпосылки для интеграции общества. Личный интерес, 
утилитарный, прагматичный, должен быть узаконен в России, а идеологически ок-
рашенные, политизированные столкновения постепенно стать второстепенными, не 
главными. Освоение искусства компромисса положит конец призрачной погоне за 
победой любой ценой, до полного поражения противника, так как научит давать 
адекватную оценку наличному положению вещей.
Исторический опыт обретения толерантных отношений закрепляется в специфи-
ческом портрете коммуникативного поведения. Изучение английского, американс-
кого и русского коммуникативного поведения свидетельствует о существенных раз-
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личиях. Для английского коммуникативного поведения, как указывают российские 
лингвисты, в частности профессор Воронежского государственного университета, 
И. А. Стернин [4, с. 270–273], характерны как минимум следующие черты, способс-
твующие формированию и поддержанию категории толерантности: стремление к до-
стижению компромисса — высокое; публичное обсуждение разногласий — только 
в официальных ситуациях, в парламенте; допустимость инакомыслия — допускает-
ся, считается нормальным явлением; ориентация на сохранение лица собеседника — 
ярко выраженная; допустимость эмоционального спора — низкая; категоричность 
выражения несогласия — отсутствует; любовь к критике — невыраженная; анти-
конфликтная тематика общения — очень широко используется. Если в английском 
коммуникативном поведении категория толерантность поддерживается большинс-
твом релевантных черт национального коммуникативного поведения, то в американ-
ском, наряду со схожими чертами, наблюдаются и черты, противоречащие принци-
пу толерантности: публичное обсуждение разногласий — допустимо; стремление 
к быстрому упрощению коммуникативных отношений — заметное; вежливость 
к старшим — понижена; вежливость к учителям, преподавателям — допускает ис-
ключения; ориентация на сохранение лица собеседника — пониженная; громкость 
общения — высокая. Однако в целом, можно заметить, что и здесь признаки, подде-
рживающие реализацию категории толерантность в общении, значительно превос-
ходят «нетолерантные». Что же касается русского коммуникативного поведения, то 
в нем, безусловно, присутствуют черты, способствующие формированию комму-
никативной категории толерантности: стремление к общению — высокое; свобода 
вступления в контакт — повышенная; самопрезентация — скромная; широта об-
суждаемой проблематики — очень широкая; коммуникативный идеал — стремле-
ние быть выслушанным. В то же время препятствуют формированию категории 
коммуникативной толерантности следующие параметры: настойчивость при вступ-
лении в контакт — высокая; стремление к эмоциональной оценке — повышенное; 
внимательное слушание — обычно не соблюдается; стремление к модификации 
поведения и картины мира собеседника — заметное; внимание к собственной 
речи — не выраженное; внимание к содержанию речи собеседника — заметное; 
стремление к достижению компромисса — низкое; ориентация на сохранение лица 
собеседника — отсутствует; стремление к победе в споре — повышенное; сосредо-
точенность спора на решении проблемы — низкая; отношение к инакомыслию — 
осуждается. Таким образом, русский коммуникативный идеал тяготеет к беском-
промиссности, непримиримости, спору, столкновению взглядов, что препятствует 
достижению сотрудничества, поиску консенсуса, компромисса и ведет к генериро-
ванию нереалистических конфликтов (по терминологии Л. Козера), то есть конф-
ликтов ради конфликтов и снятия напряжения, а не ради решения проблемы.
Не последнюю роль в отсутствии сформированности субъектности у граждан 
современной России и в наличии описанной специфики коммуникативного поведе-
ния сыграло то, что Россия (самодержавная, советская и постсоветская), безусловно, 
относится к имперскому типу государства. Наиболее общими характеристиками им-
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перий являются: сакральный характер власти; экспансия как неизменная интенция 
и как «modus vivendi»; наличие центра и периферии, либо метрополии и колоний; 
полиэтничность и доминирующий этнос или группа этносов; общая идеология (мо-
жет быть религия, не обязательно исповедуемая большинством населения); претен-
зия на мировое значение [5, с.338]. Военная экспансия как главный, определяющий 
способ формирования империи, задает такие специфические черты ее существова-
ния как гипертрофию военной составляющей в ее жизни, тесную связь военного 
и политического действия, доминирующее значение военной символики в культуре 
и постоянное наличие вектора патриотической ориентации населения. Огромность 
территории такого государства, необходимость охранять границы, наряду с законо-
мерной гипертрофированностью военного аппарата создает и гигантский чиновни-
чий аппарат, выполняющий роль управления и контроля над населением, порождая 
все «социальные болезни» функционирования бюрократии. Географический фак-
тор имеет решающее значение в закреплении в экономике экстенсивного способа ее 
организации и функционирования. Большие запасы природных и человеческих ре-
сурсов ведут к неэкономному и неэффективному их использованию, что затрудняет 
переход к экономике интенсивного типа, подавляет личную инициативу в создании 
и внедрении инноваций, предпринимательскую активность всех видов и уровней. 
Полиэтничность имперского государства мало, как правило, беспокоит политичес-
кую власть, как и жизнь собственно государствообразующего народа. «Империя 
не является инструментом обеспечения каких-либо прагматических интересов со-
здающего ее народа: она самоценна как система, материализующая политическими 
средствами универсальные и абсолютные ценности, по отношению к которым инте-
ресы любого народа занимают по определению подчиненное положение» [6, с. 210]. 
Претензия на мировое значение выражается в бытии империи самыми различными 
способами, начиная с декларации ее мистического, религиозного значения, либо 
социального подвига или эксперимента, либо научного или культурного прорыва. 
Как пишет современный российский философ — апологет имперского строя — 
Ю  М. Осипов, империя — «это такое устройство общества и государства, а лучше 
сказать, такое их  самочувствие (курсив мой — Н. К.), когда возможны постановка 
и решение особенно серьезных и масштабных задач — так называемых сверхзадач, 
разработка и реализация особенно крупных, даже глобальных, проектов — сверх-
проектов…у нее всегда есть властный центр-вершина, деятельностно-исполнитель-
ская опора — середина и несущий фундамент — периферия. Это позволяет импе-
рии не просто исполнять себя, но и быть жизнеспособно мобилизационным (курсив 
мой — Н. К.) образованием» [7, с.4, 10]. Но империя не любит человека, так как 
любит самое себя, свою цель, свою целостность и громадность, свою великость как 
символ силы мира. Человек никогда не являлся ценностью для империи, ее целью, 
а только средством, сырьем для собственного возрастания, укрепления и защиты. 
Действительно, человек мог сделать головокружительную карьеру в имперском го-
сударстве и часто независимо от его происхождения, но это было возможно, если 
его карьера служила целям и задачам империи, после выполнения которых он час-
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то оказывался ненужным, неважным, оставленным, если не репрессированным. 
Вспомним хотя бы судьбу маршала Г. К. Жукова или академика А. Д. Сахарова. Это 
касалось любого человека: от крепостного до ученого, успешного министра, соци-
ального критика или самого императора. Никто не был защищен, ничья личность 
никогда не рассматривалась как неприкосновенная и никому не гарантировалась 
ненасильственная жизнь и ненасильственная смерть. 
Распад Советского Союза, с одной стороны, не привел к полному упразднению 
имперского состояния государства (России), а, с другой, задал переход к новому 
типу общества, основывающемуся на либеральных ценностях: частная собствен-
ность, свободная рыночная экономика, демократическая форма политического 
правления, права человека и т.д. Данный период является наиболее болезненным 
и сложным в существовании имперского государства, поскольку движение к ли-
берально-демократическому типу общества и культуры сопровождается системной 
трансформацией политического, экономического, социокультурного пространства 
России, и, прежде всего, ментальности населения, что обозначает глубокую куль-
турную травму (П. Штомпка).
Острой проблемой для современной России является религиозный плюрализм, 
который исторически закреплен в бытии имперского государства. Оживление рели-
гиозной жизни после перестройки и в постперестроечное время было вызвано раз-
рушением официальной идеологии и состоянием духовного и мировоззренческого 
«вакуума», который довольно быстро сменился мировоззренческим «взрывом», 
в том числе и в виде большого числа актуализированных религиозных форм ми-
ровоззренческих систем Парадоксом существования веротерпимости в имперской 
России как самодержавной, так и советской, является то, что веротерпимость не 
сопровождалась свободой совести. Специфика имперского типа толерантности свя-
зана с такими социокультурными парадоксами. На это указывает один из ведущих 
специалистов по религиозному воспитанию в Российском государственном педа-
гогическом университете им. А. С. Герцена В. Козырев: «В Российской империи 
сравнительно высокая степень веротерпимости и мирное сосуществование рели-
гий сочетались с категорическим отвержением некоторых либеральных концепций 
(вроде свободы совести). Это связано с отказом человеку в праве самостоятельно 
менять свою конфессиональную идентичность, с представлением о зависимости ин-
дивидуальных выборов человека от семейных, родовых и социальных уз» [8, с. 260]. 
Религия, давая человеку исторически выверенное и закрепленное мировидение, су-
щественно повышает его устойчивость в кризисные периоды жизни социума, но со-
здает препятствия для диалога между людьми разных конфессий. Любая из религий 
содержит ответы на все вопросы жизни, поэтому верующие, как правило, в диалог 
не вступают, а вступают в борьбу (конфликт) с неверными, инакомыслящими, ина-
кочувствующими, что явственно демонстрирует российская реальность.
Особой проблемой после распада СССР стала актуализация этнического плю-
рализма, как России, так и стран СНГ. Как было показано в блестящей монографии 
известного, московского этнопсихолога — Солдатовой Г. У. — «межэтническая на-
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пряженность стала главной характеристикой отношений между народами Россий-
ской Федерации в 1990-е гг. …, во многом определяя социально-психологическую 
атмосферу в обществе... Межэтническая напряженность многосубъектна и много-
уровнева, быстро иррадиирует в обществе в условиях его демократизации, субъект 
межэтнического взаимодействия становится все более «первичным», общая иден-
тичность даже «не разламывается», она «крошится», мобилизованная этическая 
идентичность ведет к «отходу» культур назад — в традиционную этнокультурную 
нишу и актуализирует традиционные регулятивные механизмы (радикализм и ан-
дроцентризм, кланово-родовые структуры общества, традиционные модели пове-
дения, всплеск религиозной активности, увеличение числа эндогамных браков), 
порождает феномен гиперэтничности. Иными словами, межэтническая напря-
женность — целостная характеристика вышедшей из равновесия полиэтнической 
системы» [9, с.134]. Описанная исследователем специфическая картина межэтни-
ческих взаимодействий, к сожалению, за прошедшие годы не изменилась, если не 
усугубилась. Все это приводит к государственной установке на популяризацию идеи 
толерантности, но именно межэтнической, а не всего спектра толерантных отно-
шений. Итак, постсоветская российская империя переживает болезненный момент 
своей истории, в котором действуют два разнонаправленных процесса: с одной сто-
роны, она движется в сторону либерализации, а, с другой, к ретрадиционализации.
Здесь мы подошли к важнейшему моменту, определяющему понимание толеран-
тности. Поскольку толерантность связана с плюрализмом в обществе (государстве), 
то необходимо различать два источника плюрализации: внутренний и внешний. 
Внутренняя плюрализация связана с динамикой культуры, заданной ее внутренни-
ми интенциями, с появлением религиозного, социально-политического, мировоз-
зренческого разнообразия, с запросом на гендерную, межпоколенную терпимость. 
Этот процесс разворачивания внутреннего разнообразия переживается достаточно 
болезненно, вызывает острейшие конфликты, сопротивление, поэтому урегулиро-
вание социальных отношений в рамках новых реалий не менее сложная задача, чем 
урегулирование межкультурных контактов. Безусловно, динамизация внутрикуль-
турных процессов связана с переходом от традиционного общества к модерному, 
буржуазному, со сменой субъект-объектных отношений на субъект-субъектные, 
когда, собственно, и зарождается запрос на толерантность и обозначается идея толе-
рантности. Путь к толерантности болезненен и долог, но толерантность, связанная 
с внутренним (интернальным) плюрализмом в западном мире, довольно последо-
вательно устанавливается. Обозначение кризиса политики мультикультурализма 
не затрагивает этот вид толерантности, так как связан с другим видом плюрализ-
ма — внешнего, экстернального, чужеродного, к которому относится и плюрализм 
имперского государства. Межэтнические, межрасовые и межкультурные контакты, 
связанные именно с этим видом плюрализма, являются еще более сложными в пла-
не установления толерантных отношений. Недаром после провала работы междуна-
родных миссий в странах третьего мира после Второй мировой войны эта проблема 
выразилась в создании новой научной, учебной и практической дисциплины — 
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межкультурной коммуникации. В настоящий момент данная дисциплина, имея 
в качестве базового, определяющего знания — культурологию,– направлена на про-
буждение, прежде всего, чувствительности к культурным различиям, на принятие 
культурных различий, как неизбежного факта реальности и перехода на позицию 
культурного релятивизма. Фундаментом культурного релятивизма является пред-
положение о том, что у культурного поведения нет стандарта правильности, что оно 
может быть приемлемым или нет в зависимости от конкретных социокультурных 
условий. Модель освоения «чужой» культуры, согласно концепции американского 
специалиста по межкультурной коммуникации, М. Беннета [10], делится на два эта-
па: этноцентристский и этнорелявитистский, каждый из которых подразделяется на 
несколько подэтапов и в целом этот процесс (при желании его освоить и пройти) 
продолжается не менее двух лет.
Таким образом, подводя итоги данной статьи, следует отметить, что, несмотря 
на кажущуюся парадоксальность, но современное российское общество, при всей 
предвзятости отношений к принципу толерантности, движется именно в его сторо-
ну. Положительный итог этого движения, конечно же, не предопределен, учитывая 
сложность ситуации: актуализацию как внутреннего, так и внешнего плюрализмов, 
а длительность его будет весьма значительной.
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